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CEBES: Plin de adevar imi pare tot ce-ai spus, Socrate, numai ca Invatatura ta despre suflet nu
este menitd sd-i convinga prea usor pe oamenii cei mulfi, care se tem ca, odata despartit de trup,
sufletul nu mai ramane 1n fiintd nicaieri §i cd, in ziua mortii unui om, se afla nimicit si piere: in clipa
cand iese din trup si se desface de el, se risipeste ca o adiere, ca un fum, se pierde destrimandu-se in
zbor si inceteaza sd mai fiinteze undeva. Ce-i drept, daca, scdpat de toate relele pe care le-ai
enumerat tu adineauri, ar fi un chip ca sufletul, ramas el in de sine undeva, sa se inchege la un loc
prin propria-i putere, am putea, Socrate, avea speranta, mare i frumoasa, ca tot ce spui tu este pe
deplin adevarat. Numai ca pentru a dovedi ca, dupa moarte, sufletul subzista si isi pastreazd cumva
puterea de a faptui si a gandi, pentru aceasta este fara doar si poate necesard o argumentare bogata si
convingatoare.

SOCRATE: Este adevarat ce spui tu, Cebes. Cum sa facem dar? Doresti sa dezbatem intre noi
aceste lucruri, ca sa vedem daca ele pot sa stea asa sau nu?

CEBES: Orice parere a ta 1n aceasta privinta eu as afla-o cu placere.

SOCRATE: De una bine macar: nimeni, ascultindu-ma acum, fie el chiar un autor de comedii, nu
cred cd ar putea sa spuna ca sunt doar un flecar care vorbeste despre lucruri care nu-1 privesc.
Atunci, daca asa ti-e voia, hai sa ne ducem pan-la capat cercetarea.

Lucrul trebuie, pare-mi-se, cercetat din acest unghi: daca, dupa moartea oamenilor, sufletele lor, la
Hades, au sau nu fiinta. Exista o veche traditie, de care am mai pomenit, potrivit careia ele fiinfeaza
acolo, sosite de aici, si, de asemenea, ca ele revin aici, In lumea aceasta, si se nasc din morti. lar
daca lucrurile stau asa, adica daca cei vii renasc din morti, atunci ar mai putea incapea indoiala ca
sufletele noastre existi acolo? Intr-adevar, nu ar avea cum si renasca din nonexistentd, ceea ce
pentru noi ar fi o dovada indestuldtoare daca s-ar arata, fara putinta de-ndoiala, ca cei vii numai din
morti se nasc. Daca insa nu-i aga, atunci avem nevoie de alt argument.

CEBES: intocmai.

SOCRATE: Atunci, dacd doresti sa intelegi lucrurile mai usor, nu le examina doar privitor la
oameni, ci si la toate animalele si plantele, Intr-un cuvant la toate cate sunt supuse nasterii. Despre
acestea toate sd vedem daca nu cumva se nasc, fiecare, in chipul urmator: din contrariul sau, acolo
unde un asemenea raport exista, cum ar fi acela dintre frumos si urat, drept si nedrept, si dintre
foarte multe altele. S ne gandim atunci asa: cand un lucru are un contrariu, se naste el in mod
necesar sau nu din contrariul sau si numai din el? Astfel, cand ceva devine mai mare, nu devine el
oare in mod necesar mai mare dupa ce, Tnainte, a fost mai mic?

CEBES: Ba da.

SOCRATE: Iar cand ceva devine mai mic, nu devine el mai mic dupa ce, Tnainte, a fost mai mare?

CEBES: Asa e.



SOCRATE: De asemenea, nu se devine mai slab din mai puternic, mai iute din mai lent?
CEBES: Fara indoiala.
SOCRATE: Si iarasi: ceva nu devine mai rau din mai bun, mai drept din mai nedrept?
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SOCRATE: Dar trupul?

CEBES: Cu ceea ce se schimba.

SOCRATE: Acum priveste lucrurile si dintr-un alt unghi. Atata vreme cat stau impreuna, sufletul
cu trupul, natura 1i prescrie acestuia din urma sa slujeasca si sa se supuna, iar celuilalt sa
porunceasci si si stipaneasca. In lumina asta tu ce crezi, care din ele e asemanitor cu divinul, care
cu ce e muritor? Nu ti se pare ca sta in natura divinului s porunceasca si sd cArmuiasca si in a
pieritorului sa fie rob supus?

CEBES: Ba da.

SOCRATE: Iar sufletul, cu care dintre acestea doua seamana el oare?

CEBES: Socrate, este limpede ca sufletul cu ce este divin, iar trupul cu ce este pieritor.

SOCRATE: Atunci gandeste-te, iubite Cebes, daca din tot ce am spus pana acum putem sa tragem
urmatoarea incheiere: ca sufletul seamana cat se poate de mult cu ceea ce este divin, nemuritor,
inteligibil, cu o unica Forma, indisolubil si mereu neschimbator 1n identitatea cu sine si ca,
dimpotriva, trupul seamana cat se poate de mult cu ceea ce este omenesc, muritor, cu forme
multiple, neaccesibil gandirii, supus disolutiei si niciodata identic cu sine. Putem noi oare, Cebes,
opune acestei incheieri un fel de a vedea care sa o dezminta?

CEBES: Nu putem.

SOCRATE: $i atunci, nu urmeaza ca trupul este menit unei grabnice disolutii, iar sufletului i
revine sa fie ori absolut indisolubil, ori aproape asa?

CEBES: Nu poate sa urmeze altfel.

SOCRATE: Tu te gandesti deci asa: dupa ce moare un om, partea vizibila din el, trupul sau intins,
cu numele de cadavru, In lumea vizibila, ceea ce este destinat disolutiei, dezagregarii $i irosirii,
acest lucru nu are neintarziat aceasta soarta, ci, dimpotriva, rezista inca destul de multa vreme.
Rezista foarte mult chiar dacd moartea are loc cand trupul se afla in harul si inflorirea tineretii lui,
ca sa nu mai vorbesc de unul descarnat i uscat ca o mumie egipteand, care dainuie aproape
nealterat un timp peste masurd de lung; de altfel, chiar in cazul unui trup care putrezeste, unele
parti, oasele, tendoanele si tot ce e de aceeasi natura sunt, totusi, am putea sa zicem, fara moarte.
Nu?

CEBES: Ba da.

SOCRATE: Si sufletul atunci? Acest ceva nevazut care se duce intr-o alta lume, intr-un loc pe
seama lui, nobil, pur, nevazut, intr-adevar pe taramul Nevazutului, in preajma zeului cel bun si
intelept, acolo unde, daca zeul vrea, va trebui curdnd sa mearga si sufletul meu? Sufletul despre care
noi am convenit ca e asa, ca asta e natura lui, tocmai el, indata ce s-a desfacut de trup, sa fie, cum
multi cred, acela care se imprastie si piere? Departe, foarte departe de aceasta, Cebes si Simmias,
dragii mei, caci lucrurile stau mai curand asa cum va voi spune eu acum.

Sa ne inchipuim un suflet care se desparte de trupul sdu in stare de puritate, ca unul care de-a
lungul vietii nu s-a insotit cu el de buna voia sa, ci, dimpotriva, fugind de el, s-a adunat el insusi in
el Insusi, facandu-si din aceasta un exercitiu neintrerupt, faicand adica, in sensul cel mai drept,
filozofie, adica, de fapt, deprinzandu-se staruitor sa se...

pag. 102-103

SIMMIAS: Departe, ce-i drept.

SOCRATE: Altceva acum: oare felul fiecarei armonii nu depinde, prin insasi natura sa, de felul
armonizarii care o constituie?

SIMMIAS: Nu inteleg.

SOCRATE: Sa te intreb altfel: nu ti se pare (in masura in care un asemenea lucru poate fi



conceput) ca forta si amploarea unei armonii sunt in functie de forta si de amploarea armonizarii
care o constituie?

SIMMIAS: Intocmai.

SOCRATE: Cand 1nsa e vorba de suflete, lucrurile mai stau oare asa? Este cat de cat cu putinta ca,
in comparatie cu un alt suflet, un suflet anume sa fie cu mai multd sau mai putina forta si amploare
ceea ce este, adica suflet?

SIMMIAS: Nu, catusi de putin.

SOCRATE: Atuncea, rogu-te, ia seama mai departe. Oare nu se spune, si pe buna dreptate, ca un
suflet Tnzestrat cu ratiune si cu virtute este bun, iar ca un altul, neinzestrat cu ele, este rau?

SIMMIAS: Pe drept cuvant.

SOCRATE: Dar atunci un partizan al teoriei ca sufletul este o armonie ce va zice ca sunt,
inlauntrul sufletelor, bunatatea si rautatea? Ca una este inca o armonie si celalalt discordanta? Ca
sufletul bun a fost armonizat si ca in el, fiind el armonie, exista si o altd armonie, iar ca sufletul
celalalt, cel care n-a fost armonizat, este si el armonie, dai e lipsit de armonia armoniei?

SIMMIAS: Nu sta in priceperea mea sa te ldmuresc prea bine, dar cam asa ar trebui sa gandeasca
cineva care impartaseste teoria aceasta.

SOCRATE: Totusi am cazut de acord adineauri asupra faptului ca un suflet nu poate fi suflet intr-
0 masurd mai mare sau mai mica decat altul. Dar asta revine la a conveni ca nici o armonie nu poate
fi ceea ce este, adica armonie, cu mai multd sau mai putina forta si amploare decat alta. Nu asa stau
lucrurile?

SIMMIAS: Ba intocmai.

SOCRATE: $i ca aceasta armonie, nefiindcu nimic mai mult sau mai putin armonie decat alta,
nici nu este mai mult sau mai putin armonizata decat ea. Asa e?

SIMMIAS: Da, asa e.

SOCRATE: $i, nefiind nici mai mult, nici mai putin armonizatd decat alta, cum poate fi
participarea la armonie a uneia fatd de alta: mai mare sau mai mica sau egala?

SIMMIAS: Egala.

SOCRATE: Atunci rezulta, nu-i asa, ca nici sufletul (despre care am convenit cd, in comparatie cu
altul, nu poate nicidecum sa fie intr-o masura mai mare sau mai mica suflet) nu poate sd comporte
diferite grade de armonizare.

SIMMIAS: Asae.

SOCRATE: $i, daca asa stau lucrurile, s-ar parea ca intre suflete nu exista diferite grade de
participare nici la dizarmonie, nici la armonie, nu?

SIMMIAS: Intocmai.

SOCRATE: $i daca, iardsi, lucrurile stau asa, putem oare admite ca un suflet participd mai mult
decat altul la rautate si la bunatate, concepute una ca dizarmonie, cealaltd ca armonie?

SIMMIAS: Nicidecum.



	pag. 59-60
	pag. 79-80
	pag. 102-103

